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UWAGI
do projektu ustawy o ochronie danych osobowych oraz projektu ustawy — przepisy wprowadzajgce

ustawe o ochronie danych osobowych

Szanowni Panstwo!

Wobec opublikowania na stronach Ministerstwa Cyfryzacji projektéw ustawy o ochronie
danych osobowych | przepisow wprowadzajacych te ustawe oraz zaproszenia do wziecia udziatu
w konsultacjach projektéw pragniemy zwrdci¢ Panstwa uwage na kwestie, ktére naszym zdaniem
wymagajg rozwazenia w toku dalszych prac.

Zdajemy sobie sprawe, ze prawo do ochrony danych osobowych dotyka nierzadko intymnej
sfery zycia kazdego cztowieka, zwtaszcza gdy mowa o danych biometrycznych i innych szczegdlnych
kategoriach danych osobowych. Cieszy fakt, ze projekty sg szeroko konsultowane oraz zawierajg
obszerng ocene skutkéw regulacji. Mamy nadzieje, ze w pdZniejszym terminie rozwazg takze Panstwo
szeroka akcje informacyjng, ktéra umozliwi popularyzacje nowych uprawnien wynikajgcych z RODO

wsrdd spoteczenstwa.
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Przechodzgc natomiast do tresci projektéw pragniemy podnie$¢ co nastepuje:

I. [ZBYT WYSOKI KOSZT POSTEPOWANIA O UDZIELENIE CERTYFIKACII]

Postepowanie o udzielenie certyfikacji zostato przewidziane w Rozdziale 3 projektu ustawy
o ochronie danych osobowych. Przyjeto, ze jedynym organem uprawnionym do podejmowania
dziatan certyfikacyjnych bedzie Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zas samo postepowanie
zostato obwarowane optatg w wysokosci trzykrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
prace w gospodarce narodowej w roku poprzednim ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (art. 16 ust. 1 projektu).

Wydaje sie, ze tak wysoka optata bedzie dziata¢ odstraszajgco na podmioty zainteresowane
otrzymaniem certyfikacji, zwtaszcza bedgce mikroprzedsiebiorstwami. Z tresci Artykutu 42 RODO
wynika natomiast, ze panstwa cztonkowskie powinny uwzglednia¢ szczegdlne potrzeby
mikroprzedsiebiorstw, matych i srednich przedsiebiorstw. Tymczasem ustalenie optaty za prowadzenie
postepowania certyfikacyjnego na tak wysokim poziomie nie tylko moze faktycznie zamknga¢ droge do
uzyskania certyfikacji dla podmiotéw mikro ale nie znajduje ponadto uzasadnienia. Przy jednoczesnej
rezygnacji z procedury akredytacji, moze okazaé sie, ze szereg podmiotéw bedzie zmuszonych
zrezygnowac z kosztownego postepowania certyfikacyjnego, ktére bedzie przy tym diugotrwate
z uwagi na wytgcznosé Prezesa Urzedu w tym zakresie. Niech za przykfad racjonalnej wysokosci optat
postuzg optaty przewidziane w skomplikowanym i dtugotrwatym postepowaniu patentowym,
w ktdrym optata za zgtoszenie wynalazku opiewa na kwote 550 zt. Rozumiejgc specyfike certyfikacji
wydaje sie jednak, ze ustalona w projekcie optata jest zawyzona, stagd uzasadnione jest rozwazenie jej
obnizenia. Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze certyfikacja, za ktérg optata bedzie relatywnie niska,
a procedura jej uzyskania klarowna moze stanowi¢ jeden z najskuteczniejszych sposobdéw

spopularyzowania ochrony danych osobowych.

Il.  [NIEZALEZNOSC PREZESA URZEDU OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH]

Artykut 52 RODO stanowi, ze organ nadzorczy podczas wypetniania swoich zadan
i wykonywania uprawnieni dziata¢ powinien w sposdb niezalezny. Cztonkowie organu nadzorczego
powinni pozostawac wolni od bezposrednich i posrednich wptywdéw zewnetrznych. W tym zakresie
rozwigzanie proponowane w projekcie ustawy o ochronie danych osobowych budzi watpliwosci.

Jak trafnie wskazano, wielo$¢ obowigzkéw oraz uprawnien Prezesa Urzedu sprawia, ze
konieczne jest umozliwienie organowi dziatania poprzez zastepcéw Prezesa Urzedu. | tak, Prezes

Urzedu moze wykonywac swoje zadania przy pomocy do trzech zastepcéw (art. 22 projektu). Niestety



sposéb powotywania zastepcow Prezesa Urzedu zostat przeniesiony na zewnatrz. Prawo powotania
dwéch zastepcow przystuguje Prezesowi Rady Ministrow na wniosek ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji za$ jeden zastepca jest obowigzkowy powotywany przez Prezesa Rady Ministréw na
whiosek ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Tym samym Prezes Urzedu zostat w zasadzie
pozbawiony mozliwosci kreowania polityki kadrowej wsréd swoich najblizszych i najwazniejszych
wspotpracownikéw. Przy jednoczesnym umozliwieniu Prezesowi Urzedu nadania statutu prowadzié to
moze do znaczacych konfliktdw pomiedzy Prezesem a jego zastepcami lub do zupetnej ich
marginalizacji, przez co Prezes Urzedu de facto zostanie pozbawiony przynaleznej mu pomocy.
Zarowno jedno jak i drugie niebezpieczenstwo bytoby mozliwe do unikniecia w sytuacji, gdyby Prezes
Urzedu mégt w sposdb swobodny ksztattowac polityke kadrowga swojego najblizszego otoczenia.
Watpliwosci budzi ponadto fakt, ze Prezes Urzedu nie bedzie w stanie odwota¢ zastepcéw bez
odpowiedniego wniosku ze strony ministra wifasciwego do spraw informatyzacji lub spraw
wewnetrznych. Co wiecej, w przypadku zastepcy powotywanego na wniosek tego drugiego, konieczne
jest takze uzyskanie opinii Ministra Sprawiedliwo$ci, Ministra Obrony Narodowej, ministra wtasciwego
do spraw finansdow publicznych oraz Prokuratora Generalnego. Zaciaggniecie opinii wskazanych
organdw drastycznie wydtuzy proces odwotywania zastepcy i bedzie miato negatywny wptyw na prace
Urzedu. Wydaje sie przy tym, ze takie rozwigzanie w pewnym stopniu uzaleznia Prezesa Urzedu (a bez
watpienia uzaleznia jego zastepcéw) od woli zewnetrznych organéw. Moze by¢ to sprzeczne z trescia

artykutu 52 RODO przytoczong wyzej.

lll. [UPRAWNIENIA ORGANIZACJI SPOLECZNYCH]

W proponowanym projekcie (art. 45) przewidziano, ze organizacja spoteczna bedzie mogta
wystepowac z zgdaniem wszczecia postepowania oraz dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu
gdy prawa osoby przystugujgce na mocy przepisdow o ochronie danych osobowych zostang naruszone.
Niestety, jest to cato$¢ proponowanych w tym zakresie rozwigzan i konieczne jest odwotanie sie do
zapisOw Kodeksu postepowania administracyjnego, a zwrdcié¢ nalezy uwage, ze tematyka ochrony
danych osobowych jest specyficzna. Wydaje sie, ze ta specyfika powinna zosta¢ odzwierciedlona takze
w kwestii uprawnien organizacji spotecznych aby uprawnienia organizacji spotecznych nie pozostaty
wytgcznie formalne.

Organizacja spoteczna, ktéra nie dziata na prawach strony, na zasadzie art. 31 ust. 5 KPA, moze
przedstawi¢ za zgodg organu stanowisko. W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na bardziej ogdlny
problem, ktéry faktycznie uniemozliwia organizacjom wykonywanie tego uprawnienia. Nie dziatajac
bowiem na prawach strony, organizacja spoteczna nie ma dostepu do akt sprawy. Tym samym nie jest

w stanie przygotowac swojego stanowiska w sposdb rzetelny, bazujgc na stanie faktycznym ustalonym



przez organ. Rodzi to ryzyko, ze organizacje spoteczne beda opieraé swoje stanowiska na niepetnym
materiale, na doniesieniach medialnych czy, w razacych przypadkach, na witasnych domystach.
Problem ten nie zostat rozwigzany w Kodeksie postepowania administracyjnego a wydaje sie, ze

uzasadnionym jest przyjecie rozwigzania zbieznego z art. 63> Kodeksu postepowania cywilnego.

IV. [NARUSZENIA DOKONANE PRZEZ ORGANY ADMINISTRACIJI PUBLICZNEJ]

Za stuszne nalezy uznac rozwigzanie, ze szeroko rozumiane organy publiczne bedg obowigzane
do wyznaczenia inspektora ochrony danych. Niestety, nalezy przygotowac sie, ze mimo to bedzie
dochodzi¢ do naruszen spowodowanych dziataniem tych organéw. Zasadne sg w tym zakresie
szerokie uprawnienia kontrolne Prezesa Urzedu. Zdziwienie budzi jednak przyjete rozrdzinienie
pomiedzy podmiotami publicznymi a innymi podmiotami w zakresie wysokosci kar, ktore bedg mogty
zosta¢ natozone na podstawie art. 82 i 83 projektu. Przyjmujgc ze zrozumieniem argument, ze
podmioty publiczne sg finansowane z budzetu panstwa i kara administracyjna w pewnym stopniu
traci swoj represyjny charakter to ustalenie jej w wysokosci 100 000 zt jest razgco zanizone. Tak niska
gbérna granica powoduje utrate przez kare administracyjng takze aspektu prewencji generalnej oraz
moze prowadzi¢ do utraty przez spoteczenstwo poczucia sprawiedliwosci. Z jednej bowiem strony dla
uczestnikdw obrotu gospodarczego przewidziano kary wielomilionowe, z drugiej zas uznano, ze karac
podmiotéw publicznych tak wysokimi karami nie nalezy. Wydaje sie, ze w tym zakresie konieczna jest
modyfikacja zapiséw projektu, zwtaszcza, ze to organy publiczne dysponujg czesto najbardziej

wrazliwymi danymi a naruszenia zwigzane z tego rodzaju danymi sg zwykle najbardziej dotkliwe.

V. [KONTROLA PRZEZ UPOWAZNIONYCH PRACOWNIKOW PUODO]

Trafnie uznano, ze specyfika pracy kontrolujgcych moze wymagac¢ pomocy Policji. By¢é moze
wartym rozwazenia jest dodanie w Rozdziale 7 projektu wyraznego upowaznienia dla ministra
wiasciwego dla spraw wewnetrznych do wydania w tym zakresie rozporzadzenia, ktére okreslitoby
zasady udzielania pomocy kontrolujgcym przez Policje przy wykonywaniu czynnosci kontrolnych.
Wobec specyfiki kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych zasadnym bytoby
wspotdziatanie w tym zakresie ministra wiasciwego dla spraw wewnetrznych z Prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych.

Pewne watpliwosci budzi takze konstrukcja art. 70 ust. 3 projektu, zgodnie z ktérg pracownik
kontrolowanego przestuchiwany w czasie kontroli w charakterze $wiadka nie moze udzieli¢ odmowi¢
udzielenia informacji lub wspédtdziatania tylko jesli narazitoby to jego lub osoby dla niego najblizsze na

odpowiedzialno$¢ karng. Majac na uwadze konstrukcje art. 83 Kodeksu postepowania



administracyjnego takie rozwigzanie jest niezrozumiate. Przepis ten przewiduje bowiem relatywnie
szerokie prawo do odmowy zeznan jak réwniez odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie.
Tymczasem, rozwigzanie przyjete w projekcie moze rodzi¢ niebezpieczedstwo préby ominiecia
chociazby uprawnienia radcodw prawnych, zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktdrzy
zgodnie z KPA mogg odmodwi¢ odpowiedzi na pytania wobec zagrozenia naruszenia obowigzku
zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej. Stad tez, art. 70 projektu powinien zostac
poddany dogtebnej modyfikacji, ktéra w wystarczajgcy sposéb wdrozytaby uprawnienia swiadkéw

znane KPA.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci, konieczne bedzie przeprowadzenie akcji edukacyjnej,
ktora w jasny sposdb przedstawi nadchodzace zmiany. Szereg nowych uprawnien dla osoéb fizycznych,
w szczegdlnosci nowy rodzaj postepowania przed sagdem powszechnym wymaga aby spoteczenstwo
byto swiadome swoich praw. Mamy nadzieje, ze takze Panstwo widzg te koniecznos¢ i w przysztosci

mozemy spodziewac sie licznych dziatan w tym zakresie.

tgczymy wyrazy szacunku!
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